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Regeste

Steuerrecht, Art. 314 Abs. 2 StG (sGS 811.1). Ausserordentliches Einkommen.
Ausserordentlichkeit bejaht bei Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit als
Generalunternenmer in den Jahren 1999 und 2000, da das Einkommen aus einem einzelnen
Geschéft herrihrte und seit 1988 keine gleichartige Tétigkeit als Selbstandigerwerbender
nachgewiesen war (Verwaltungsgericht, B 2006/63).

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.
iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen O. und V. W., , Beschwerdeflhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt lic.iur. A. gegen Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen,
Abteilung 1/1, Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Kantonales Steueramt,
Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Beschwerdegegner, vertreten durch den
Amtsleiter-Stellvertreter, lic. iur. Hubert Hofmann, betreffend Einkommenssteuer
(ausserordentliche Einkunfte 1999 und 2000) hat das V erwaltungsgericht festgestellt: A./
Die Eheleute O. und V. W. sind in R. wohnhaft. Sie sind an verschiedenen
Aktiengesellschaften beteiligt, unter anderem der O.Immobilien AG und der St. Immobilien
AG sowie der WWG Einkaufszentrum J. AG. Verwaltungsratsprasident dieser
Gesellschaften ist O. W. Mit Einspracheentscheid vom 13. Dezember 1999 wurden die
Eheleute W. fiir 1999 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 349'700.-- zum Satz von
Fr. 369'800.-- und einem steuerbaren Vermogen von Fr. 17'457'000.-- zum Satz von Fr.
18'304'000.-- veranlagt. Am 20. Oktober 1998 grindeten O. W. und Q. R. die
Generalunternenmung X-Hof J. in Form einer einfachen Gesellschaft. Deren Zweck war die
schltisselfertige Ueberbauung des Areals X-Hof in J. mit Gewerbe- und Wohnrdumen fur
die Gebaudeversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (im folgenden GVA). Am 20.
November 1998 schlossen O. W. und Q. R. mit der GVA einen Werkvertrag
(Generalunternehmervertrag) und verpflichteten sich damit, die Planung, schltsselfertige
Erstellung und Uebergabe der Ueberbauung X-Hof zum Preisvon Fr. 37'681'245.-- zu
ubernehmen. Die Zahlung des Werkpreises erfolgte in Raten nach Bauprogramm.
Gleichentags verkauften Q. R., die O.Immobilien AG und die WWG Einkaufszentrum J.
AG die in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke des Areals X-Hof an die GVA. Die
Uebergabe der fertiggestellten Ueberbauung an die GVA erfolgteim April 2001. In der
Steuererklarung 2001a deklarierten die Eheleute W. ausserordentliche Einkinfte von Fr.
153'800.-- im Jahr 1999 und von Fr. 133'800.-- im Jahr 2000 (aperiodische
Dividendenertrége). Die Veranlagungsbehtrde erfasste zusétzliche ausserordentliche
Einkinfte von je Fr. 896'212.-- in den Jahren 1999 und 2000 aufgrund selbstandiger




Erwerbstétigkeit im Rahmen der einfachen Gesellschaft Generalunternehmung X-Hof
sowie je Fr. 11'280.-- in den Jahren 1999 und 2000 aufgrund gel dwerter Leistungen der
O.AG. Insgesamt wurden somit ausserordentliche Einkiinfte von Fr. 1'061'292.-- im Jahr
1999 und Fr. 1'041'292.-- im Jahr 2000 veranlagt. Gegen die Veranlagung der separaten
Jahressteuern fur 1999 und 2000 erhoben die Steuerpflichtigen Einsprache mit dem Antrag,
die Einnahmen aus der Personengesellschaft Generalunternehmung X-Hof seien nicht als
ausserordentliches Einkommen zu besteuern. Die Erfassung der geldwerten Leistungen der
O.Immobilien AG und der aperiodischen Vermogensertrage blieb unangefochten. Das
kantonale Steueramt hiess die Einsprache mit Entscheid vom 11. April 2005 teilweise gut.
Unter Berlicksichtigung der geltend gemachten Gewinnungskosten der
Generalunternehmung X-Hof veranlagte es die Eheleute W. neu mit separaten Jahressteuern
auf ausserordentlichen Einkiinften von Fr. 1'124'577.-- im Jahr 1999 und von Fr. 772'828.--
im Jahr 2000. Davon entfielen Fr. 959'497.-- im Jahr 1999 und Fr. 627'748.-- im Jahr 2000
auf Einkiinfte aus der Generalunternehmung X-Hof. B./ Die Steuerpflichtigen erhoben mit
Eingaben ihres Rechtsvertreters vom 10. Mai und 10. Juni 2005 Rekurs und beantragten,
der Einspracheentscheid sei aufzuheben und die steuerbaren ausserordentlichen Einkinfte
seien neu fur 1999 auf Fr. 165'000.-- und fur 2000 auf Fr. 145'000.-- festzusetzen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Verwal tungsrekurskommission wies den Rekurs mit
Entscheid vom 8. Mé&rz 2006 ab, soweit sie darauf eintrat. Die amtlichen Kosten von Fr.
3'000.-- auferlegte sie zu drel Vierteln den Rekurrenten und zu einem Viertel dem Staat. Sie
bestétigte die Qualifikation der Einktinfte aus der Personengesell schaft
Generalunternehmung X-Hof als ausserordentliches Einkommen und deren Erfassung mit
einer separaten Jahressteuer. C./ Mit Eingabe vom 28. Marz 2006 erhoben die
Steuerpflichtigen durch ihren Rechtsvertreter Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit
dem Antrag, der Rekursentscheid vom 8. Mérz 2006 sei aufzuheben und sie seien fir 1999
mit ausserordentlichen Einkinften von Fr. 165'000.-- und fur 2000 mit ausserordentlichen
Einkinften von Fr. 145'000.-- mit der separaten Jahressteuer zu erfassen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. In der Beschwerdebegriindung vom 1. Mai 2006 stellten sie
ausserdem den Antrag, die im Rekursverfahren vorgenommene Kostenauflage im Falle
ihres Unterliegens im vorliegenden Rechtsmittelverfahren sei zu einem Drittel dem Staat
aufzuerlegen. Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 18. Mai 2006 unter
Hinweis auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids auf Abweisung der
Beschwerde. Das kantonale Steueramt tragt in seiner Vernehmlassung vom 12. Juni 2006
ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde an. Mit Eingabe vom 29. Juni 2006 nahmen die
Beschwerdefiihrer zu den Vernehmlassungen der Vorinstanz und des kantonalen
Steueramts Stellung. Die von den Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antréage
gemachten Ausfihrungen werden, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwégungen
dargelegt und gewrdigt. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1 des Steuergesetzes,
sGS 811.1, abgekirzt StG; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
SGS 951.1, abgekirzt VRP). Die Steuerpflichtigen sind zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 196 Abs. 1 StG). Die Beschwerdeeingabe vom 28. Mérz 2006 bzw. deren
Ergénzung vom 1. Mai 2006 wurden rechtzeitig eingereicht und entsprechen formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 196 Abs. 1 und Art. 161 SXIGin
Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Insoweit ist auf die
Beschwerde einzutreten. In der Beschwerdebegriindung ergénzten die Beschwerdefthrer
ihr Rechtsbegehren und beantragten, der Kostenspruch des Rekursentscheids sei



abzuandern und im Falle ihres Unterliegens seien die amtlichen Kosten zu einem Drittel
dem Staat aufzuerlegen. Auf diesen Antrag kann nicht eingetreten werden. Das
Rechtsbegehren ist innerhalb der gesetzlichen Beschwerdefrist zu stellen. Innerhalb der
Frist fur die Ergénzung der Beschwerde ist eine Aenderung des Rechtsbegehrens nur
statthaft, wenn sich die Fristansetzung ausdriicklich auch auf den Antrag bezieht (vgl.
Cavelti/V ogdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz.
919). Im Streitfall erfolgte die Ansetzung einer Nachfrist lediglich fir die Darstellung des
Sachverhalts und die Begrindung, nicht aber fir das Rechtsbegehren. Hinzu kommt, dass
das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren die Rechtsanwendung Uberprift, nicht
aber die Ausiibung des Ermessens (Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 und 2
VRP). Ob im Falle des Unterliegens der Beschwerdefiihrer die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens den Beschwerdefiihrern zu zwel Dritteln oder zu drel Vierteln auferlegt
werden, liegt im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens, in welches das
Verwaltungsgericht nicht eingreift. 2./ @) Der Systemwechsel von der Vergangenheits- zur
Gegenwartsbemessung per 1. Januar 2001 hat zur Folge, dass die Veranlagung fur die
Steuerperiode 2001 von den Steuerfaktoren 2001 ausgeht und die ordentlichen Einkiinfte
und Aufwendungen der beiden Vorjahre in eine Bemessungs- |licke fallen (M. Reich
[Hrsg.], Postnumerandobesteuerung natiirlicher Personen, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S.
106). Aus Grunden der rechtsgleichen Behandlung sowie zur Verhinderung von erheblichen
Disparitaten zwischen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und Steuerbel astung werden
ausserordentliche Einkinfte, die in diesem Zeitraum erzielt werden, gleichwohl besteuert.
Sie unterliegen gemass Art. 314 Abs. 1 StG einer getrennt vom ordentlichen Einkommen
berechneten Jahressteuer. Als ausserordentliche Einkiinfte gelten dabel insbesondere
Kapitalleistungen, aperiodische Vermdgensertrége, L otteriegewinne, Kapital- und
Aufwertungsgewinne, Auflésungen von Wertberichtigungen, Ruickstellungen und
Rucklagen sowie Gewinne, die auf die Unterlassung geschaftsmassig begrindeter
Abschreibungen und Rickstellun-gen zuriickzuftihren sind (Art. 314 Abs. 2 StG). b)
Vorliegend ist wie bereits im Rekursverfahren umstritten, ob diein den Jahren 1999 und
2000 zugeflossenen Einkuinfte des Steuerpflichtigen aus der einfachen Gesellschaft
Generalunternehmung X-Hof ausserordentliches Einkommen im Sinne von Art. 314 Abs. 2
StG sind. Ausserordentlich sind Einkiinfte grundsétzlich nicht schon dann, wenn sieim
Vorjahresvergleich hoch ausfallen. Ein bloss quantitatives Kriterium gentigt in der Regel
fr die Unterscheidung nicht. Allgemein gelten alle einmaligen Leistungen als
ausserordentlich. Dartiber hinaus kdnnen sich Einkiinfte als ausserordentlich qualifizieren,
die Ublicherweise zwar regelméssig fliessen, sich aber nach Grésse, Zahlungsgrund und
Zeitpunkt in den Ausfalljahren a's ungewdhnlich erweisen (vgl.
Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl.,
Muri-Bern 1999, S. 190; VerwGE vom 11. November 2003 i.S. J. und E.C.-Sch.; VerwGE
B 2003/173 vom 16. Mérz 2004 i.S. K. und R. W. [SGE 2004 Nr. 19]; VerwGE B 2003/207
vom 23. April 2004 i.S. E. und K.I. [SGE 2004 Nr. 4], VerwGE B 2004/1 vom 23. April
2004 1.S. KStA/E.K. [SGE 2004 Nr. 8]); Richner/ Frei/ Kaufmann, Kommentar zum
harmonisierten Zircher Steuergesetz, Zirich 1999, § 275 N 30; D. Weber, in: Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/1, Basel 2002, N 18 zu Art. 69 StHG;
unverdffentlichter BGE 2P.182/2003i.S. W. und R.H. vom 21. Januar 2004). Das
Verwaltungsgericht hat in seiner Praxis Substanzdividenden (SGE 2003 Nr. 20), aber auch
Ausschittungen, dieim Lichte der bisherigen Dividendenpolitik einmalig und
ausserordentlich hoch waren (SGE 2004 Nr. 4), sowie Einkinfte von



Liegenschaftenhandlern und sog. Quasi-Liegenschaftenhandlern (SGE 2004 Nrn. 8 und 19)
als ausserordentliches Einkommen besteuert. Ob und unter welchen V oraussetzungen auch
Einkinfte aus selbstéandiger Tétigkeit als Generalunternehmer als ausserordentlich zu
qualifizieren sind, hatte das Verwaltungsgericht bislang noch nie zu entscheiden. c) Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind auch Einkinfte aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit mit der Jahressteuer zu erfassen, wenn sie ausserordentlich sind. Siefallen
unter Art. 69 Abs. 3 StHG, obwohl siein Art. 314 Abs. 2 StG nicht explizit aufgez&hlt sind.
Es gibt nach der Praxis des Bundesgericht keinen Grund, nur ausserordentliche
Vermogensertrage mit der Jahressteuer zu erfassen, nicht aber ausserordentliche
Erwerbseinkiinfte (BGE 2P.181/2003 vom 21. Januar 2003, E. 3.1). Einklinfte aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit konnen al's ausserordentlich qualifiziert werden, wenn sie
aufgrund ihrer Hohe gegeniiber den tbrigen Einkuinften ausserordentlich sind, so dasssie
nicht mehr mit den bel Selbsténdigen blichen Einkommensschwankungen erklart werden
konnen, und wenn sie auf einem einzelnen Geschéft beruhen. Diese Merkmale gentigen, um
einen Einkommenszufluss a's ausserordentlich zu qualifizieren (BGE a.a.O., E. 3.2). d)
Streitig ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig die Frage, ob die dem
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1999 und 2000 zugeflossenen Einkiinfte aus der einfachen
Gesellschaft Generalunternehmung X-Hof als ausserordentliche Einkiinfte mit einer
Separaten Jahressteuer zu erfassen sind. Beschwerdegegner und Vorinstanz haben dies
bejaht, wahrend die Beschwerdefuhrer die Auffassung vertreten, es handle sich um
ordentliche Honorareinkiinfte aus General unternehmertéatigkeit, welche nicht zu besteuern
seien, soweit sie in die Bemessungsliicke fallen. Die Vorinstanz erwog, der
Beschwerdefiihrer habe in den Jahren 1995 und 1996 je Fr. 35'000.-- aus seiner Téatigkeit
far die St. Immobilien AG als Einkiinfte aus unsel bstandigem Erwerb deklariert. Diese
Betétigung sei die einzige Erwerbstétigkeit gewesen. In den Jahren 1997 und 1998 hétten
sich die Einkinfte des BeschwerdefUihrers aus selbstandiger Erwerbstétigkeit auf Fr.
70'900.-- und Fr. 113'800.-- belaufen. Diese hétten sich aus Einkunften aus Liegenschaften,
Verwaltung und Generalunternehmertétigkeit fir die von ihm und seiner Ehefrau
beherrschten O.Immobilien AG und St. Immobilien AG zusammengesetzt. In der
Bemessungsl ticke 1999 und 2000 habe der Beschwerdefuhrer aus seiner
Generalunternenmertétigkeit fir die St. Immobilien AG Fr. 35'000.-- erwirtschaftet, welche
als Einkommen aus selbstandigem Erwerb deklariert worden seien. Das Rechtsgeschaft mit
der GVA sai, auch wenn dessen Erfillung Gber zwei Jahre gedauert habe, als einheitliches
Gebilde aufzufassen, welches die Merkmale der Einmaligkeit und Besonderheit aufweise.
Dieim Vergleich zu friiheren Jahren aussergewohnlich hohen Gewinne aus
generalunternehmerischer Tétigkeit in der Bemessungsl ticke beruhten folglich auf einem
einzigen Geschéft. Die mit dem Projekt verbundenen Arbeiten bzw. die Erfillung von
Generalunternenmerarbeiten gegentiber einem Dritten erschienen daher als eine vom
ublichen Geschéaftsgebaren des Beschwerdeflihrers abweichende Tétigkeit. Auch wenn den
guantitativen Kriterien keine entschel dende Bedeutung zukomme, seien die aus dem Projekt
erzielten Gewinneim Vergleich zur friheren selbstandigen Tétigkeit erheblich bzw.
ungewohnlich. Ferner sei zu beachten, dass die Betétigung des Beschwerdefiihrers als
selbstandiger Unternehmer gemass eigener Deklaration fir die Aktiengesellschaft in den
Jahren 1997 und 1998 nicht etwas grundsétzlich anderes bezeichnet habe als jene in den
Jahren 1995 und 1996, in denen er sie noch als unsel bstandige Tétigkeit bezeichnet habe.
Dies konnte darauf hindeuten, dass der BeschwerdefUhrer seine selbstandige Tétigkeit als
Generalunternenmer tatsachlich erst fir die Realisierung der Ueberbauung X-Hof



aufgenommen habe, was zusétzlich fir die Einmaligkeit des Rechtsgeschéfts sprechen
wurde. Diein den Jahren 1999 und 2000 erzielten Gewinne aus
Generalunternenmertétigkeit bei der Ueberbauung X-Hof J. seien daher als
ausserordentliche Einklinfte zu qualifizieren. Demgegenuber wird in der Beschwerde die
Auffassung vertreten, es handle sich bei den fraglichen Einnahmen um ordentliche
Einkinfte aus Generalunternehmertétigkeit. VVorinstanz und Beschwerdegegner verletzten
diein der Rechtsprechung immer wieder geforderte Gesamtbetrachtung aller Umstande.
Der Beschwerdefuhrer sai seit rund 25 Jahren als Generalunternehmer tétig und habe in
dieser langen Zeitspanne ein umfassendes branchenspezifisches Know-how aufbauen
konnen. Die Generalunternehmertétigkeit habe er in verschiedenen juristischen
Gestaltungen ausgefuhrt, ndmlich als Einzelunternehmer, als Mitglied einer einfachen
Gesellschaft und Uber eine von ihm beherrschte Aktiengesellschaft. Zwischen 1980 und
2006 habe er aus den namhafteren finf Generalunternehmerprojekten Gewinne von rund
0,4 bis 4,0 Mio. Franken pro Projekt erwirtschaftet. Daraus errechne sich fir ein einzelnes
Projekt ein Gewinn von rund Fr. 450'000.-- pro Jahr Gber 25 Jahre hinweg. Es bedeute eine
Verkennung der wirtschaftlichen Realitét, vorliegend von einmaligen und somit
ausserordentlichen Gewinnen zu sprechen. Es handle sich um ein grundsétzlich regelméssig
fliessendes Einkommen. Dieses weise weder bezliglich der Quelle noch der Héhe einen
ausserordentlichen Charakter auf. Der Beschwerdeftihrer habe seit 1995 zusammen mit Q.
R. die Idee zur Ueberbauung des Areals X-Hof entwickelt. 1998 sei die Ideein die konkrete
Projektplanung und Realisierung umgesetzt worden. 2002 sei das Projekt abgeschlossen
worden. Die strittigen Einkiinfte stammten nicht aus dem Handel mit Liegenschaften und
seien keine Kapitalgewinne aus Geschaftsvermogen. Der Gesetzgeber habe bewusst eine
Bemessungsl ticke zugel assen. Der Fiskus konne dieses Uebergangssystem nicht auf dem
Umweg Uber die Ausdehnung des Begriffs der ausserordentlichen Einktinfte unterlaufen.
Vielmehr sai die Erfassung ausserordentlicher Einkiinfte als besondere Konkretisierung des
Grundsatzes der Besteuerung nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im
Sinne einer Ausnahme geboten. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe im
Rahmen der Planung des Rechtsgeschéfts gar nicht auf die Uebergangsregelung nach dem
Jahressteuerverfahren zahlen kdnnen, daim Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung mit der
GVA im Jahr 1998 noch das Differenzsteuerverfahren als Uebergangsmethode gesetzlich
vorgesehen gewesen sai. Die zeitliche Einkommenserzielung sei nicht in seinem
Einflussbereich gestanden. Dem Willenselement der Einflussnahme komme nach der
Rechtsprechung jedoch eine gewichtige Bedeutung zu. Ueberdies seien bei Q. R. die
Einkinfte aus der Generalunternehmung X-Hof nicht als ausserordentliches Einkommen
erfasst worden. €) aa) Von den in der Beschwerde aufgefihrten Tétigkeiten an
Generalunternehmerprojekten entfielen lediglich deren drei auf eine Téatigkeit des
Beschwerdefiihrers a's Selbstandigerwerbender, namlich das Vorhaben Loreto in
Lichtensteig in den Jahren 1983/84, ein Projekt in St. Gallenkappel in den Jahren 1987/88
sowie das Projekt X-Hof in J. als Mitglied einer einfachen Gesellschaft. Die anderen
Projekte realisierte der BeschwerdefUihrer nach eigenen Angaben Uber die von ihm
beherrschte O.Immobilien AG. N&here Unterlagen Uber die Projekte in Lichtensteig und St.
Gallenkappel hat der Beschwerdefhrer nicht eingereicht. Es kann allerdings, wie sich aus
den folgenden Ausfihrungen ergibt, auf weitere Abkl&rungen verzichtet werden. Die
erwahnten Projekte wurden rund zehn Jahre und mehr vor dem Projekt X-Hof durchgefiihrt
und sind somit fur die Beurteilung der Frage, inwiefern dieses VVorhaben als einmaliges
Projekt oder als Element einer andauernden selbstandigen Tétigkeit zu betrachten ist,



unerheblich. bb) In den Jahren 1995 und 1996 wiesen die Beschwerdefuhrer keine
Einkunfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit aus. In den besagten Jahren wurden Beziige
fur Buchhaltung bzw. Verwaltung von der WWG Einkaufszentrum AG von Fr. 50'000.-- im
Jahr 1995 zugunsten der Ehefrau und solche von der St. Immobilien AG von je Fr. 35'000.--
zugunsten des Ehemannes deklariert. In der Veranlagung wurden letztere als
Sitzungs-/Taggelder, Honorare etc. erfasst, jene der Ehefrau als Einkiinfte aus
unselbstandiger Nebenerwerbstétigkeit. In der Steuererklarung 1999/2000 deklarierten die
Beschwerdefihrer fur die Jahre 1997 und 1998 Einkinfte aus selbsténdiger
Erwerbstatigkeit von Fr. 48'400.-- bzw. Fr. 68'800.--. Inwiefern diesen Beziigen allerdings
eine selbstandige Erwerbstatigkeit zugrunde lag, ist aufgrund der Steuererklérung bzw. der
Akten nicht ersichtlich. Der Steuererkldrung beigelegt waren Abrechnungen der
"Liegenschaftenverwaltungen O. W.", worin Erldse aus Dienstleistungen von je 35'000.--
bzw. netto Fr. 29'300.-- deklariert waren, und von "Generalunternehmer O. W.", worin
Erl6se aus "GU-Leistungen™ von Fr. 25'000.-im Jahr 1999 und Fr. 50'000.-- im Jahr 2000
deklariert wurden. In der Einsprache machte der Pflichtige Bezlige aus GU-L eistungen
O.und WWG von Fr. 50'000.-- bzw. Fr. 100'000.-- geltend und beantragte eine
entsprechende Herauf setzung des steuerbaren Einkommens. Anfang 1999 wies er zudem als
Schuld einen Betrag von Fr. 13'170.-- fir eine AHV-Zahlung aus selbstandiger Téatigkeit
aus. Bei den als Erfolgsrechnungen bezeichneten Beilagen handelt es sich nicht um

bewei skréftige Unterlagen, welche eine selbstandige Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefuhrers als Generalunternehmer nachzuweisen vermochten. Bilanzen wurden
nicht eingereicht. Ohnehin befassen sich die O.Immobilien AG und die WWG
Einkaufszentrum J. AG geméss Gesellschaftszweck nicht mit der Erstellung von Bauten
oder Generalunternehmer-Tatigkeiten. Im Einspracheentscheid wurde der Begriff
"Erfolgsrechnung” mit Anfuhrungszeichen versehen. Esist aufgrund der Akten nicht
nachvollziehbar, weshalb nicht weitere Abklarungen getroffen und die rudimentéren
Aufstellungen ohne weiteres akzeptiert wurden. Der Pflichtige war offenbar im Rahmen der
Hauptveranlagung 1999 bedacht, Einkuinfte aus General unternehmertétigkeit auszuweisen,
damit die Tétigkeit fur die einfache Gesellschaft X-Hof nicht als einmaliges Projekt
erschien. Dies geht auch aus der Aktennotiz des Kantonalen Steueramtes vom 18.
Dezember 2002 hervor, wonach der BeschwerdefUhrer gegeniiber der Steuerbehérde
gedussert habe, er wolle endlich seine AHV-Beitrage al's Selbstandigerwerbender bezahlen,
und dass er sich zu jenem Zeitpunkt offenbar bel der Ausgleichskasse St. Gallen noch gar
nicht angemeldet hatte. Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, dass auch in den Jahren
1997/98 eine selbstandige Erwerbstétigkeit des Beschwerdefihrers al's General unternehmer,
abgesehen von der Tétigkeit fir die einfache Gesellschaft X-Hof, nicht nachgewiesen ist.
Zutreffend hielt die Vorinstanz fest, dass die Tétigkeit des Beschwerdefthrers fir die
Aktiengesellschaften in den Jahren 1997 und 1998 nicht grundsétzlich anders gelagert war
alsin den Jahren 1995 und 1996, in denen sich der Beschwerdeftihrer noch al's

unsel bstéandig bezeichnete. cc) In der Steuererkldrung 2001a sind fur die Jahre 1999 und
2000 wiederum Erlose aus Generalunternehmungsl eistungen fr die St. Immobilien AG von
je Fr. 35'000.-- pro Jahr ausgewiesen. Aus den Buchhaltungsunterlagen ergibt sich
allerdings, dass der Bezug von Fr. 35'000.-- im Jahr 2000 as Honorar Buchhaltung und

V erwaltungsentschadigung bezeichnet wurde. Die weiteren Erldse aus
Generalunternehmungsl el stungen von brutto 1 Mio. Franken betrafen die einfache
Gesellschaft X-Hof. Aehnliches deklarierte der Pflichtige fir 2001 und 2002 (Erl6s aus der
einfachen Gesellschaft X-Hof Fr. 950'000.--- bzw. Fr. 797'137.--). dd) Aus den



vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seit 1988 keine Generalunternehmertétigkeiten
des Beschwerdefuihrers nachgewiesen sind und die Tétigkeit im Rahmen der einfachen
Gesellschaft Generalunternehmung X-Hof seit rund zehn Jahren als erstmalige Téatigkeit
dieser Art erscheint. Fir die Einmaligkeit und Ausserordentlichkeit des
Generalunternehmungsauftrags spricht auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seit
1994 eine AHV-Alterrente bezieht und sich seine Téatigkeit seit 1995 im welitesten Bereich
unter der Verwaltung des PR.tvermdgens bzw. der dazu gehdrenden Aktiengesellschaften
zusammenfassen lasst. Unter den gegebenen Umstanden ist die Téatigkeit des
Beschwerdefiihrers fir die Generalunternehmung X-Hof as einmalige Tétigkeit zu
qualifizieren. Hinzu kommt, dass die Einkiinfte aus dem Projekt X-Hof ein Vielfaches der
deklarierten Einkunfte aus unselbstandiger bzw. selbstéandiger Tétigkeit betragen.
Ausserdem beruhen die Einkiinfte aus dem Projekt X-Hof auf einem einzelnen
Rechtsgeschéft, ndmlich auf dem Generalunternehmervertrag, den der Beschwerdefihrer
zusammen mit Q. R. und der GV A abgeschlossen hatte. Unter diesen Umsténden durften

V eranlagungsbehorde und V orinstanz ohne Rechtsverletzung davon ausgehen, dass die
Einkinfte aus dem Projekt X-Hof in den Jahren 1999 und 2000 ausserordentliches
Einkommen im Sinne von Art. 314 Abs. 2 StG sind. f) Die Beschwerdefihrer erheben
gegen die Qualifikation als ausserordentliches Einkommen verschiedene Einwendungen,
dieim folgenden zu prifen sind. aa) Der Einwand des Beschwerdefihrers, er sei seit rund
25 Jahren als Generalunternehmer tétig, weshab nicht von einmaligen und damit
ausserordentlichen Gewinnen in der Bemessungsl ticke gesprochen werden konne, ist nach
den vorstehenden Ausfuihrungen (E. 2 e) nicht stichhaltig. Nachgewiesen sind lediglich
einzelne Téatigkeiten als Generalunternehmer, wobei die letzte dieser Tétigkeiten vor dem
Projekt X-Hof im Jahr 1988 stattfand. Der Einwand, die Vorinstanz verkenne die
wirtschaftliche Realitét, stosst unter diesen Umstanden ins Leere. Auch der Hinweis auf die
durchschnittlichen Einkinfte von rund Fr. 450'000.-- pro Jahr wahrend 25 Jahren vermag an
dieser Beurteilung nichts zu andern. Diese durchschnittlichen Einkiinfte konnten
maoglicherweise bei einer Uber mehrere Jahre hinweg ausgefihrten regel méassigen Tétigkeit
als Generalunternehmer von Bedeutung sein; unter den vorliegenden Umstéanden handelt es
sich aber um eine rein hypothetische Berechnung. Auch die Berufung auf die
Generalunternehmertétigkeiten im Rahmen der vom Beschwerdefihrer beherrschten
Gesellschaften ist nicht stichhaltig. Wie erwahnt, sind seit 1995 keine Bezlige des
Beschwerdefiihrers von diesen Gesellschaften fir Tétigkeiten der besagten Art
nachgewiesen. Auch bedeutet eine allfallige Tétigkeit der Aktiengesellschaften im besagten
Bereich nicht ohne weiteres, dass sie dem Beschwerdefiihrer zugerechnet werden kann, da
nicht nachgewiesen ist, dass dieser fir die von ihm beherrschten Gesellschaften operativ in
der Geschéftdeitung bzw. als Arbeitnehmer tétig war bzw. ist. Schliesslich kann auch der
Hinweis auf das langjahrige Know-how des Beschwerdefiihrers nicht verfangen.
Angesichts der aktenméssig nachgewiesenen Tétigkeiten ist eine besondere Erfahrung des
Beschwerdefuhrers als Generalunternehmer nicht erstellt. Demgegentber fihrt Q. R. eine
seit 1973 im Handel sregister eingetragene Einzelfirma, welche die Ausfiihrung von Bauten
als Generalunternehmer bezweckt. bb) Der Beschwerdefihrer verweist im weiteren auf die
Begrundung des Einspracheentscheids vom 11. April 2005, worin die Einkinfte aus dem
Projekt X-Hof als grundsétzlich regelméassig fliessendes Einkommen qualifiziert wurden,
welches normal erweise nicht als ausserordentlich zu betrachten sei. An diese Beurteilung
des Steuerkommissars ist das Verwaltungsgericht nicht gebunden. Aus der Begriindung des
Einspracheentscheids kann daher der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.



Zudem ist es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zul&ssig, unter gewissen
Umstanden auch regel massig fliessende Einkunfte als ausserordentlich zu qualifizieren
(BGE 2P.183/2003 E. 3.1). Aus welchen Grinden im Einspracheentscheid das Einkommen
als ausserordentlich eingestuft wurde, ist jedenfalls nicht ausschlaggebend. cc) Der
Beschwerdefiihrer halt sodann fest, die von ihm zusammen mit Q. R. ausgelibte Tatigkeit
sei strikte von Liegenschaftshandel oder Quasi-Liegenschaftshandel abzugrenzen.
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin haben die streitigen Einkiinfte indessen nicht als
solche aus den genannten Tétigkeiten qualifiziert, weshalb nicht weiter auf die
entsprechenden Vorbringen einzugehen ist. dd) Weiter macht der Beschwerdefthrer
geltend, er habe zusammen mit Q. R. seit 1995 die Idee zur Ueberbauung des Areals X-Hof
entwickelt. Diese sai 1998 in die konkrete Projektplanung und -realisierung umgesetzt
worden. Der Beschwerdefiihrer will damit offenbar geltend machen, er habe seine
selbstandige Tétigkeit im Rahmen des Projekts X-Hof bereits 1995 aufgenommen. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer vorbereitende Tétigkeiten im
Hinblick auf das Projekt X-Hof bereits vor 1998 durchgefuhrt hat. Von einer
Erwerbstétigkeit kann aber in jenem Zeitraum noch nicht gesprochen werden. Jedenfallsist
nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer vor 1998 allein oder gemeinsam mit Q. R.
gegentber der GVA im Rahmen ener vertraglichen Beziehung aufgetreten ist. Auch liegen
keine Buchhaltungsunterlagen fir den Zeitraum vor dem Vertragsschluss vor. Von einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit als Generalunternehmer kann daher beim Beschwerdefthrer
erst mit der Grindung der einfachen Gesellschaft gesprochen werden. Den Vertrag mit Q.
R. schloss der Beschwerdefiihrer am 20. Oktober 1998 ab. ee) Weiter bringt der
Beschwerdefuhrer vor, er habe weder auf den Zeitpunkt der Projektrealisierung noch auf
den Zeitpunkt des Einkommenszuflusses relevanten Einfluss gehabt. Ausserdem habe er im
Rahmen der Planung des Rechtsgeschéfts gar nicht auf die Uebergangsregelung nach dem
Jahressteuerverfahren zahlen kénnen, weil im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung mit
der GV A noch das Differenzsteuerverfahren als Uebergangsmethode gesetzlich vorgesehen
gewesen sai. Die Qualifikation als ausserordentliches Einkommen setzt indes nicht voraus,
dass der Steuerpflichtige subjektiv beabsichtigt hat, gewisse Arten von Einkinften in der
Bemessungsllicke zu erzielen. Falls der Steuerpflichtige die Moglichkeit hat, den Zeitpunkt
des Einkommenszuflusses massgebend zu beeinflussen, so kann diesem Umstand bel der
Beurteilung als ausserordentliche Einkunfte eine erhebliche Bedeutung zukommen (SGE
2004 Nr. 8). Ein unabdingbares Element der Ausserordentlichkeit liegt darin aber nicht;
insbesondere ist nicht erforderlich, dass Einkinfte absichtlich in die Bemessungsl licke
verschoben werden (vgl. BGE 2P.181/2003, E. 3.2). Ueberdies war die Erfassung von
ausserordentlichen Einkunften in den Jahren 1999/2000 ungeachtet desim DBG
vorgesehenen Differenzsteuerverfahrens bereits im Entwurf zur Totalrevision des
Steuergesetzes vom 13. Mai 1997 vorgesehen (ABI 1997 S. 1173). ff) Schliesslich weist der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass sein Geschéftspartner Q. R. die Einkunfte aus der
einfachen Gesellschaft X-Hof a's ordentliche Einkiuinfte versteuert habe. Inwiefern die
personlichen und sachlichen Verhdtnisse bel Q. R. und dem Beschwerdefiihrer
gleichgelagert sind, so dass eine gleichartige Besteuerung geboten gewesen wére, legt der
Beschwerdefihrer nicht konkret dar. Fest steht aber wie erwahnt, dass Q. R. eine seit 1973
im Handelsregister eingetragene Einzelfirmafuhrt, welche die Ausfihrung von Bauten als
Generalunternenmer bezweckt. Allein dieser Umstand weist darauf hin, dass die Tétigkeit
von Q. R. im Rahmen der einfachen Gesellschaft X-Hof im Rahmen der ordentlichen
Geschéftstatigkeit abgewickelt werden konnte, was die Einkinfte als ordentliche erscheinen



liesse. Auf weitere Abklarungen ist indessen zu verzichten. Selbst wenn es zutréfe, dass die
personlichen Voraussetzungen bei Q. R. ebenfalls so gewesen wéren, dass die Beteiligung
am Projekt X-Hof as einmalige Tatigkeit und das Einkommen als ausserordentlich zu
qualifizieren wéaren, so wirde eine unzutreffende Veranlagung des Geschaftspartners dem
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch verschaffen, ebenfallsin Abweichung von den
gesetzlichen Vorschriften veranlagt zu werden. 3./ Zusammenfassend ergibt sich aus den
vorstehenden Erwagungen, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten
ist. Folglich sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 5'000.-- ist angemessen
(Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sSGS 941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen. Die
Beschwerdefiihrer sind unterlegen (Art. 98bis VRP), und der Beschwerdegegner hat keinen
Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st.
gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S.176). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. 2./ Die Beschwerdeflhrer bezahlen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- unter Verrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt.
V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides an: die
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. A.) die Vorinstanz den Beschwerdegegner
am:
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